SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 170/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczN TEEEGEGEGEGEEEE
. -ost0pcného JUDr. Janom Vrbom, advokatom, Néamestie slobody 2,
Humenné, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 41 T 76/2016 a jeho
rozsudku z 3. novembra 2017 aproti postupu Krajského sidu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 2 To 51/2017 a jeho rozsudku z 11. aprila 2018 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 14. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia zédkladnych prav podla ¢€l. 17 ods. 1 a 2, ¢€l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a3 acl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a porusenia prav podla ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 41 T 76/2016
a jeho rozsudkom z 3. novembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*) a postupom
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 51/2017
a jeho rozsudkom z 11. aprila 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘). Stazovatel sa
domaéha zrusenia napadnutych rozsudkov a vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie. Domadha sa
primeran¢ho finanéného zadostuc¢inenia v sume 10 000 eur a priznania ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol napadnutym rozsudkom okresného sudu uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢),
ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zékon*) s poukazom na § 138 pism. b), i) Trestného zékona. Bol mu ulozeny trest odnatia slobody



v trvani 7 rokov nepodmienecne, trest prepadnutia majetku a trest zdkazu c¢innosti vykonavat
akukol'vek uctovnu ¢innost’ na dobu 6 rokov.

3. Proti rozsudku okresn¢ho sudu podali stazovatel, ako aj prokuritor odvolania, o ktorych
rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom z 11. aprila 2018 tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu
zrusil vo vyroku o treste stazovatela a podla § 322 ods. 3 zdkona ¢.301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) mu ulozil podla § 276 ods. 4
Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov. Zaroven mu podla § 61 ods. 1, 6 Trestného zédkona ulozil trest zdkazu ¢innosti
vykonévat’ akukol'vek uctovnu ¢innost’ na dobu 6 rokov.

4. Stazovatel k Gstavnej staznosti prilozil uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sad“) ¢. k. 2 Tdo 78/2021 zo 7. decembra 2021, ktorym najvyssi sid odmietol
dovolanie stazovatel’a proti napadnutému rozsudku krajského sudu podl'a § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku. Stazovatel' podal dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), g), i) Trestn¢ho
poriadku.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel namieta porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutymi
rozsudkami. Stazovatel namieta, ze napadnuté rozsudky boli zalozené na nepravdivych
skuto¢nostiach uvedenych uz v obzalobe, pricom skutocnosti, na zaklade ktorych bol uznany
za vinného, neboli preukazané redlnymi a konkrétnymi dokazmi. Konajice siidy neuviedli (napriek
tomu, Ze to stazovatel’ namietal), 1. ktoré skutocnosti z vypovede svedka |JJill mali vo vztahu
k nemu usvedcujuci charakter; 2. ktoré skutoc¢nosti zo zdznamu telefonickej komunikacie (jeho
prepisu) preukazuju fiktivne dodavky tovaru a néslednu fiktivnu fakturaciu; 3. ako zo zdznamu
telefonickej komunikacie (jej prepisu) vyplyva Gdajna poziadavka obzalovan¢ho | voci
stazovatel'ovi tykajuca sa dodania ucétovnych dokladov; 4. ako zo zdznamu elektronicke;j
komunikacie medzi st'azovatelom a obzalovanymi ||| |} QBRI 2= I Vyp!yva, Ze tito ho
riadili; 5. ktorymi skutocnostami ho usvedcoval obzalovany [l 6. konkrétny dokaz,
z ktorého vyplyva jeho vedomost’ o schéme obchodovania; 7. konkrétny dokaz, ktory preukazuje,
ze mu obzalovany |l vysvetl'uje zmysel celého retazca a ekonomickt podstatu jeho ¢innosti;
8. konkrétne skutocnosti otom, ako mal riadit a usmeriiovat’ obzalovan¢ho |
9. konkrétne skutoCnosti preukazujlice jeho aktivnu participaciu na pachani trestnej Cinnosti;
10. konkrétne skutocnosti, z ktorych vyplyva naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty
stthaného trestného ¢inu (Umyselné zavinenie).

6. Konajuce sudy odignorovali ndmietky stazovatela a v plnej miere sa stotoznili s tvrdeniami
prokuratary (zahrnutymi do obzaloby), hoci viaceré stazovatel v priebehu konania spochybnil.
Okresny sud nedal stazovatelovi dostatocni moznost’ vyjadrit sa na hlavnom pojedndvani,
staZzovatelova vina bola zaloZzend aj na nezdkonnych dokazoch (ziskanych pri domovych
prehliadkach, prehliadkach inych priestorov a pozemkov a osobnych prehliadkach pre absenciu
poucenia). V zmysle tedrie o ovoci z otrdveného stromu nemozno akceptovat’ ani d’alSie na uvedené
dokazy nadvézujlice dokazy (znalecké posudky).



7. Napadnuté rozsudky nie su riadne odovodnené, su nepreskimatelné, ked’ze neposkytuju
dostato¢nu odpoved’ na podstatné a rozhodujuce otdzky vo vztahu k predmetnej trestnej veci.

8. Napadnutymi rozsudkami doSlo k zasadnému zasahu do stazovatelovej pravnej istoty
a postavenia. Musel strpiet’ obmedzenie osobnej slobody vykonom vizby a aktualne tiez vykonom
trestu odnatia slobody. Z tychto dovodov sa domaha aj primerané¢ho finanéného zadost’ucinenia.

II1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav podla tstavy a dohovoru
napadnutymi rozsudkami. Stazovatel’ predovSetkym namieta vykonané dokazy, na zaklade ktorych
bol uznany za vinného zo Specifikovaného trestného ¢inu, a namieta tiez porusenie svojho prava
na obhajobu.

10. Pri posudzovani Gstavnej st'aznosti stazovatel'a (v bodoch III.1 a II1.2) tstavny sud vychadzal
z principu subsidiarity, na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach
podla¢l. 127 ods. 1 fustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu
pri ochrane zédkladnych prav a slobod spociva v tom, ze ochrana dustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc tstavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,zakon o Gistavnom side* (m. m. III. US 149/04)].

II1.1. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prav podPa ¢l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom okresného sidu z 3. novembra 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

11. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku okresné¢ho stidu odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom z 11. aprila 2018. Uplatnenie pravomoci krajského sudu ako odvolacieho
sudu vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat opodstatnenost ndmietok st'azovatela
proti napadnutému rozsudku okresného stdu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

12. Na tomto zaklade Ustavny sud ustavnll staznost’ staZzovatela uz pri jej predbeZznom prerokovani
odmietol v tejto Casti pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a)
a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude].

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu z 11. aprila 2018 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

13. Z priloh prilozenych k tstavnej st'aznosti stazovatel'a vyplyva, ze stazovatel’ proti napadnutému
rozsudku krajského sudu podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$s§i sid uznesenim
¢. k. 2 Tdo 78/2021 zo 7. decembra 2021 tak, Ze dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku
odmietol.



14. Ustavny sid v zavere konstatuje, Ze staZovatel dovolanie proti napadnutému rozsudku
krajského sudu oddvodnil v zasade zhodnou skutkovou a pravnou argumenticiou ako ustavna
staznost’ a tuto argumentaciu v dovolacom konani preskiimal najvyssi sud. Uvedené rozhodnutie
najvyssieho sudu stazovatel’ ustavnou st’aznost'ou nenapadol, preto nebolo predmetom tustavného
prieskumu. Uplatnenie pravomoci najvysSiecho sudu zéaroven vylucuje, aby v uvedenej veci
vo vztahu ku krajskému sudu rozhodoval ustavny sud, preto ustavny sud tustavnu staznost
stazovatela odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) a podla § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

15. Ked'ze tstavnd staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al$ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. marca 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



